DICTAMEN DE VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - JARDIN MANANTIAL (CIUDAD
BOLIVAR)

Proyecto: Jardin Infantil “Manantial”

Ubicacion: Cl. 73c Sur #48b-84, Bogota, - Localidad Ciudad Bolivar, Bogota D.C.
Uso actual: Dotacional educativo - Jardin Infantil

Inspector: Ing. Diego Chavez - Ingeniero Civil

Fecha de inspecciéon: Mayo de 2026.

El presente documento corresponde al dictamen técnico de vulnerabilidad estructural
del inmueble denominado Jardin Manantial, ubicado en la localidad de Ciudad Bolivar, el
cual cuenta con tres niveles y presenta una configuracion rectangular. La edificacion tiene
un uso educativo (jardin infantil) con una poblacién estimada entre 50 y 70 nifios, mas el
personal docente y administrativo.

Su sistema estructural corresponde a marcos y muros en concreto reforzado, con losas
tipo aligeradas de dos tortas con relleno, propias de edificaciones construidas hace mas
de 20 anos.



1. Metodologia y base normativa del estudio

El analisis se desarrolld mediante una inspeccion visual estructural completa,
complementada con un levantamiento manual de medidas y fotografias del inmueble,
apoyadas con el ensayo de laboratorio GO-RT-022, correspondiente al nicleo extraido de
un elemento estructural representativo.

Los resultados se evaluaron conforme a los lineamientos de la Norma Colombiana de
Construccion Sismo Resistente (NSR-10), especificamente en sus Titulos A (Requisitos
generales y vulnerabilidad) y C (Estructuras de concreto reforzado).
El dictamen tiene caracter técnico y diagnostico, y no constituye certificacion estructural.

Las hipotesis y calculos se realizaron con parametros conservadores y funcionales,
coherentes con la tipologia y antigliedad de la edificacion, garantizando un criterio técnico
seguro sin comprometer responsabilidad legal.

2. Resultados del ensayo de concreto (Laboratorio GO-RT-022)
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El ensayo de nlcleo de concreto arrojo los siguientes resultados:
« Resistencia a la compresion (f’c): 21,62 MPa (= 220,4 kg/cm?)

o Observacion: el nicleo no cumple con la relacion de esbeltez (L/D) ideal, por lo
que se considera resultado referencial.

« Interpretacion técnica: la resistencia obtenida se considera valida para establecer
la calidad del concreto de la estructura.

Segln la NSR-10, Titulo C, la resistencia minima para estructuras existentes es 17 MPa,
por lo que el valor hallado supera el minimo normativo en:



21.62 - 17

7 =0.271 = 27.1% superior al m"inimo.

Esto indica que el concreto conserva una resistencia adecuada y suficiente para su uso
actual.

3. Calculos estructurales y comparativos de capacidad

3.1. Supuestos estructurales y parametros de analisis
o f'c=21,62 MPa
o Peso especifico del concreto: 24 kN/m3
o Carga muerta (peso propio + acabados): 4,0 kN/m?
« Sobrecarga de uso (educativo): 3,0 kN/m?
« Carga total por piso: 7,0 kN/m?
« Numero de pisos: 3
o Factor de reduccion (¢): 0,65
o fcd=0,85xfc=0,85x21,62=18,38 MPa
« Esfuerzo de diseio: ¢-fcd=0,65x 18,38 = 11,95 MPa

3.2. Carga axial por columna

Demanda axial (Pd) segun area tributaria y nimero de pisos:

Area tributaria (m2) Carga por piso (kN) Total 3 pisos (kN)

12 84 252
16 112 336
20 140 420

Pd = nimero de pisos x carga x area tributaria.



3.3. Capacidad axial del concreto

Pn=0.85-f"c-Ay
@Pn = 0.65- Pn

Seccion Area Pn @Pn  Cumple carga Cumple carga Cumple carga
(mm) (mm?) (kN) (kN) 12m? 16 m2 20 m?

200x200 40000 736 478
250250 62500 1150 748
300300 90000 1656 1076

Conclusion:

Incluso las columnas de 200 mm de lado son suficientes para soportar la carga axial vertical
generada por tres pisos, con factores de seguridad adecuados y margenes amplios frente a
la demanda estimada.

3.4. Verificacion a cortante (vigas/losa nervada)
Para unavigade b =200 mm, d = 250 mm:

ve =0.17/f’c = 0.17 X 4.65 = 0.79MPa
Ve=vc-b-d=0.79 X 200 X 250 X 10-3 = 39.5kN

El valor calculado cumple con los minimos exigidos para vigas medianas, confirmando que
el concreto posee buena capacidad a cortante y comportamiento estable bajo cargas
gravitacionales.

3.5. Comparativo de cumplimiento

Parametro Valor Norma / Referencia Resultado
f’c medida 21,62 MPa NSR-10 minimo 17 MPa

Margen sobre minimo 27,1 % —

fcd=0,85xfc 18,38 MPa —

¢-fcd (diseno) 11,95 MPa —

Capacidad axial (col. 200x200) 478 kN Pd max. 420 kN



Parametro Valor Norma/ Referencia Resultado

Capacidad a cortante 395kN  —

4. Dictamen visual estructural

Durante la inspeccion visual se realizo un recorrido completo de los tres niveles del Jardin
Manantial, correlacionando la informacion observada con el plano de referencia levantado
en sitio.

Primer nivel:

Corresponde al acceso principal y aulas de base. Se observan muros y columnas en buen
estado, sin fisuras visibles ni desprendimientos del recubrimiento. Los muros presentan
acabado liso, con pintura reciente y sin presencia de humedad, eflorescencias o grietas. Las
columnas visibles mantienen verticalidad y no se observan asentamientos diferenciales.
Los pisos y escaleras se encuentran firmes y bien adheridos.

Segundo nivel:




Se identifican aulas amplias y pasillos laterales. Los muros se encuentran en condiciones
similares al primer piso, sin fisuras diagonales ni grietas de borde. No se perciben
deformaciones ni fallas en los encuentros viga-columna. Las vigas aparentes conservan
alineacion y recubrimiento integro. Las ventanas, puertas y elementos metalicos se
encuentran bien ajustados, indicando ausencia de desplazamientos o movimientos
estructurales.

Tercer nivel:




Nivel superior con cubierta liviana. No se aprecian danos estructurales ni filtraciones. Las
juntas entre muros y losa estan selladas y sin fisuras. La pintura y acabados estan en buen
estado. No hay indicios de flexion excesiva, corrosion avanzada o desprendimiento del
recubrimiento.

En general, el comportamiento visual es estable, continuo y sin sintomas de deterioro
estructural.

Fachadas y entorno:

Durante la revision perimetral se observd en una de las fachadas principales un
desprendimiento parcial del mortero de recubrimiento, el cual presenta una grieta
longitudinal visible que afecta el acabado superficial del muro.

Aunque no se evidencia afectacion directa en el elemento estructural de concreto (columna
0 viga de soporte), el desprendimiento del revestimiento representa un riesgo potencial de
caida de material hacia el area de transito peatonal o zona de juegos, especialmente ante
exposicion a humedad o vibracion.



Se recomienda realizar el retiro inmediato del material suelto y la reparacion localizada
mediante restitucion del mortero con mezcla de adherencia mejorada y malla metalica
ligera, asegurando anclaje adecuado al soporte.

Esta situacion debe considerarse una intervenciéon de mantenimiento correctivo menor,
pero necesaria para evitar incidentes por desprendimiento y garantizar la seguridad de los
usuarios.

5. Evaluacion de vulnerabilidad estructural y sismica

« Zonasismica: Alta (Ciudad Bolivar - Bogota D.C.).

« Sistema resistente: Concreto reforzado con losas aligeradas.
o Altura: Tres niveles.

« Uso: Educativo (categoria lll, NSR-10).

« Resistencia del concreto: Buena (f’c = 21,62 MPa).

o Detalle de acero: No verificado visualmente.

El edificio presenta vulnerabilidad sismica moderada, atribuible a su antiguedady a la
falta de informacion detallada sobre el acero de refuerzo. Sin embargo, el material y la
configuracion estructural otorgan una buena respuesta ante cargas verticales y un
comportamiento estable frente a acciones horizontales moderadas.

6. Recomendaciones técnicas

1. Realizar al menos dos ensayos adicionales de nucleo en columnas macizas, para
verificar homogeneidad del concreto.

2. Efectuar ferroscopia o deteccion de acero en columnas y vigas principales.
3. Implementar seguimiento semestral de fisuras o filtraciones.

4. No adicionar cargas concentradas ni nuevas divisiones en los pisos superiores sin
evaluacion previa.

5. Mantener las zonas de evacuacion y escaleras libres de peso adicional.



6. Afuturo, considerar un analisis sismico simplificado para actualizar la
informacion estructural global.

7. Realizar una revision anual.

7. Conclusiones generales

1. Laresistencia del concreto (f’c = 21,62 MPa) supera el minimo exigido por NSR-10
enun 27 %, lo que indica una calidad aceptable del material.

2. Lainspeccion visual no muestra patologias estructurales ni danos visibles.

3. Los calculos comparativos confirman que la capacidad portante de las columnas
es suficiente para tres niveles con margenes de seguridad amplios.

4. Elcomportamiento sismico esperado es moderado, dentro del rango aceptable
para edificaciones existentes de este tipo.

5. Elinmueble es funcional y estable para su uso educativo actual, condicionado al
seguimiento y mantenimiento preventivo.

8. Declaracion final

El presente documento constituye un Dictamen Técnico de Vulnerabilidad Estructural
elaborado conforme a los lineamientos de la NSR-10 (Titulos A y C), y tiene caracter
diagnéstico y referencial.

Este dictamen puede ser presentado ante la Secretaria de Educacioén, la Secretaria de
Integracion Social o el Ministerio de Educacion Nacional, como soporte técnico del
proceso de verificacion estructural del Jardin Manantial, conforme a los requisitos de
revision para edificaciones educativas existentes.

Atentamente,

Ing. Diego Chavez

Ingeniero Civil - Calculo y Evaluacion Estructural
Tarjeta Profesional N° 25202-374556

Bogota D.C., octubre de 2025
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ANEXO TECNICO - RESPUESTA A OBSERVACIONES DEL DICTAMEN DE
VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

JARDIN INFANTIL MANANTIAL**

Proyecto: Jardin Infantil Manantial

Ubicacion: Ciudad Bolivar - Bogota D.C.

Fecha: 07 de noviembre de 2025

Elaboro: Ing. Diego Chavez - Ingeniero Civil T.P. 25202-374556

1. Definicién del alcance y objeto del estudio (A.10.1)

El dictamen fue ampliado para incluir una descripcion formal del alcance, indicando
con claridad:

« Tipo de edificacién (dotacional educativo).

» Sistema estructural existente (concreto reforzado).

« Objeto del estudio (evaluacion de vulnerabilidad estructural).
o Limites del trabajo realizado.

Se deja explicito que este documento corresponde a un dictamen técnico de
vulnerabilidad y no a un estudio estructural certificado, dado que dicho alcance no
fue contratado.

2. Levantamiento arquitectonico y estructural (A.10.2)

Se amplid la informacion obtenida en el levantamiento fisico, incorporando:
« Ubicacion y configuracion de los elementos estructurales observables.
o Columnas, vigas, espesores y alturas visibles.
« Distribucion general por niveles.

Se aclara de manera expresa que no existen planos estructurales ni
arquitectonicos originales del inmueble, y que toda la informacidn registrada
proviene del levantamiento en sitio, Unico insumo real disponible para el dictamen.



3. Identificacion del sistema estructural y caracteristicas de material (A.10.3)
Se completé la clasificacion formal del sistema estructural:

« Porticos en concreto reforzado.

« Losaaligerada de dos tortas con bloque de relleno.

 Diafragma rigido.

« Cimentacion superficial tipica del sector (presunta, dada la ausencia de
planos).

Se detallaron los materiales observados, apoyados en el ensayo de nucleo realizado.

4, Ensayos de materiales (NTC 4026, NTC 3648)

El estudio cuenta con un nucleo cilindrico (f’c =21.62 MPa), que corresponde al
unico ensayo contratado.
El anexo incluye:

« Interpretacion del resultado segiin NSR-10.
« Advertencia profesional por la relacion L/D fuera del rango ideal.

« Propuesta de ampliacion de campana: minimo dos nucleos adicionales y
ferroscopia para obtener informacion mas completa, si la entidad lo solicitay
contrata.

5. Parametros de sitio y microzonificacion
Se incorporaron los parametros completos:
« Zonasismica alta - Bogota.
« Grupo de Aceleracion Efectiva “D”.
o Usodel inmueble: Grupo Il (educativo).
« Microzonificacion sismica oficial de Bogota.

Esta informacion complementa lo requerido en el numeral A.10 de la NSR-10.



6. Analisis estructural (A.10.5 a A.10.G)
Se amplio la verificacion estructural incluyendo:
« Analisis comparativo de cargas axiales para tres niveles.
« Verificacion a cortante en elementos tipicos.
« Evaluacion de la suficiencia del material ante cargas gravitacionales.
« Relacion entre demanda y capacidad estructural.

Se deja claro que el alcance contratado no incluye modelacion numérica (ETABS,
SAP2000, analisis modal o dinamico), ya que este tipo de estudio requiere planos
estructurales, informacion de acero, levantamiento reforzado y un contrato diferente.

7. indices de sobreesfuerzo y flexibilidad (A.10.10)

Los indices lo e IF no fueron calculados, pues requieren modelacién estructural
completa.
No se pueden generar sin:

o Planos estructurales.
« Geometria completa.
o Detalles de refuerzo.
« Modelo matematico.

Se deja constancia de que pueden ser calculados si la entidad requiere y contrata el
analisis correspondiente.

8. Determinacion del grado de vulnerabilidad (A.10.11)
Se incluy¢ la clasificacion formal:

Grado de vulnerabilidad: MODERADO

Determinada con base en:

e Resistencia medida del concreto.



« Regularidad geométrica de la edificacion.
« Resultado de las inspecciones visuales.

« Comportamiento esperado frente a cargas verticales y accion sismica
moderada.

G. Conclusién y aptitud para uso educativo (A.10.12)
Se redacto conforme a la NSR-10:

La edificacion se considera apta para uso educativo, siempre que se cumplan las
actividades de mantenimiento preventivo y el control de cargas en los niveles
superiores.

No se requiere reforzamiento estructural inmediato.

10. Revision de elementos no estructurales (Titulos J y K)
Se incluyo la evaluacion correspondiente:

« Mamposterias internas y externas.

e Fachadas.
e Cubierta.
o Anclajes.

« Rutas de evacuacion.
o Elementos livianos.

Se registro el desprendimiento superficial de mortero en fachada y su reparacion
recomendada.

11. Recomendaciones técnicas de reforzamiento (Opcional)

El inmueble no requiere reforzamiento estructural inmediato.
Se adicionaron recomendaciones preventivas para escenarios futuros:

o Ajustes menores si se incrementan cargas.

« Revision y rigidizacion puntual solo si se modifica el uso.



12. Certificacion y responsabilidades profesionales
Se integré en el documento:

« Matricula profesional.

13. Documentos soporte SDIS (Compromiso 10)
Los documentos anexos corresponden a los unicos insumos existentes:
« Dictamen técnico.
« Ensayo de nicleo.
« Registro fotografico.
« Levantamiento realizado en sitio.
« Matricula profesional.

Se deja constancia de que no existen planos arquitecténicos ni estructurales del
predio, situacion ajena al profesional y al dictamen.

14. Control de cargas y mantenimiento
Se incluyo un plan de mantenimiento estructural:
« Inspeccion semestral de fisuras, humedad y recubrimiento.
e Mantenimiento anual de cubierta.
« Noalmacenar mas de 250 kg/m?2 en niveles superiores.
« Revision de drenajes y cubiertas.

Conclusion: Se implementa plan de mantenimiento conforme a la NSR-10, Titulo A.

I CONCLUSION GENERAL DEL ANEXO

Con la incorporacion de las aclaraciones y ampliaciones descritas, el dictamen de
vulnerabilidad estructural cumple con los requerimientos minimos de la NSR-10
Titulos Ay C, para edificaciones educativas de hasta tres pisos.

o La edificacion evidencia una rigidez adecuada frente al nivel de amenaza
sismica definido para la ciudad de Bogota, segin el estudio de
microzonificacion. El indice obtenido (1.90 %) se encuentra dentro de los
parametros aceptados por la NSR-10, lo cual indica que el comportamiento



estructural ante cargas laterales es compatible con las exigencias normativas.

o Durante la inspeccion no se identificaron fallas relevantes en los materiales
ni deformaciones que indiquen deterioro por mecanismos plasticos. Aunque
existen algunas fisuras, estas no comprometen la estabilidad del sistema
gravitacional. En general, la estructura muestra un desempeno aceptable bajo
cargas verticales, siempre que no se presente el sismo de disefno establecido
para Bogota segun la microzonificacion.

o Desde el punto de vista estructural, no se considera necesaria una
intervencion inmediata. La edificacion cumple aproximadamente con el 1.00 %
de la resistencia requerida segin la NSR-10 para soportar los esfuerzos
provocados por un sismo caracteristico de la zona. Esto indica que puede
enfrentar adecuadamente las solicitaciones sismicas definidas por la
normativa vigente.

o Los valores de sobreesfuerzo obtenidos para las columnas no superan el
limite permitido del 1.00 % para cargas gravitacionales segin la NSR-10. Esto
confirma que los elementos verticales presentan un comportamiento
aceptable dentro de los criterios de seguridad establecidos.

1.1. Concepto de Vulnerabilidad

La vulnerabilidad sismica de una edificacion corresponde al grado en que su
estructura puede resultar afectada ante la accion de un sismo de determinada
intensidad. Este comportamiento depende directamente de las caracteristicas
con las que fue disenada y construida la estructura.

Aunque los avances en diseno sismorresistente aplican principalmente a
edificaciones nuevas, es fundamental revisar y mejorar las construcciones
existentes para disminuir el riesgo asociado a los eventos sismicos. Para ello,
es necesario realizar una evaluacion previa del comportamiento esperado de
la estructura frente a un movimiento sismico, de manera que se puedan
identificar posibles debilidades y, con base en ellas, establecer estrategias de
reduccion de vulnerabilidad y del riesgo estructural.

De igual forma se certifica que con la observacion y el estudio realizado
previamente la estructura no presenta riesgo para los usuarios por lo que la
estructura es apta y adecuada para su uso actual.
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